Szeljegyzetek
egy memoarhoz

a z emigraciéban, 1981-ben irta meg konyvét, a
/ \ Corvin kdz, 1956-ot; idehaza a konyv megjelen-
L JLtet6sével el6bb '85-ben Krass6 Gyorgy szamiz-
datkiaddja probéalkozott," majd 1989-ben az eredeti ki-
adas kertlt forgalomba. A szerz6 hazaérkezte utan, 92-
ben egy bévitett kiadassal ajandékozta meg az olvasét.
,A torténelmi eseményeket... targyilagosan from le, s
krénikam hitelességét a »hivatalos torténészek« még
nem tudtdk megcéafolni” - firja Pongratz Gergely (263.
0.). A mi egyedulallé forrds az 1956-0s irodalomban.
Sajatossaga részint a tobbi irastol eltérd stilusdban és ne-
hezen meghatarozhaté mifajaban mutatkozik meg (s ab-
ban, hogy a szerzé a kézirat legcsekélyebb valtoztatasat
sem engedte meg a lektoroknak [10. 0.], ami tulsdgosan
is meglatszik), de ennél 1ényegesebb, hogy mind ez idéa-
ig az egyetlen az ’56-o0s forradalmat érint6 konyvek ko-
zul, amelynek szerz6je nem torténész, ird, Gjsagird, szo-
ciolégus, politikus vagy valamilyen fegyveres szerv volt
tisztje, hanem a forradalmat végigharcol6 felkelé. Pong-
ratz a ,,szent suhancok” egyik vezetéje, a legnagyobb
létszam( ellendallé csoport parancsnoka volt, s mint a
harcok szervez@je, irdnyitéja és szemtanuUja legalabb
részben csokkenti az ’56-os irodalom talan legnagyobb
hianyossagat: a felkel6k hdsi kiizdelmével foglalkozik.

* |

Bar hivatasos torténészek még nem cafoltak meg Pong-
ratz Gergely kronikaja hitelességét, kevéssé valdszin(,
hogy omindzus 23-i beszéde el6tt Nagy Imre éppen Pong-
ratz Gergely véletlenul ott tartézkod6 batyjatdl, Pongratz
Ernétél kérdezte meg, hogy mit mondjon a tdmegnek,
majd nem fogadta meg a tancsat, miszerint barmit mond-
hat, csak ne ugy kezdje, hogy ,.elvtarsak” (41. o.).

A dialégusok felidézése sem mindig elég meggy6z6.
A legval6szin(itlenebb az a november 3-i péarbeszéd,
amelyet a szerz6 és Maiéter Pal folytatott le a tokoli tar-
gyalas el6tt: ~ Pali! - mondtam neki -, ha agyon akarlak
16ni, azt nem teszem kozhirré... Hogy megkapod-e a go-
ly6t vagy sem, az igen nagy mértékben attdl is flgg,
hogy ezutdn mint a forradalom honvédelmi minisztere
mit teszel.” Nehezen hihet6, hogy a honvédelmi minisz-
ter, aki kdztudomastan tavolsagtartd, biiszke jellem(i em-
ber volt, a birka jAmborsagaval tdrte volna el, hogy ilyen
mingsithetetlen hangnemben, ilyen lekezelGen beszélje-
nek vele (rdadasul nyilvanossag el6tt) (204—205. 0.).

S ezzel ratérhetiink a m( talan legvitatottabb, mania-
kusan visszatéré allitdsara, miszerint Maiéter Pal a for-
radalom, s6t a magyar torténelem ,,&ruldja”.2

Maiéter - akarcsak a katona- és rend6rtisztek talnyo-
mé tobbsége - lojalis volt a mindenkori politikai veze-
téshez. A forradalom elsé szakaszdban tehat a Kilian
Gyorgy laktanya parancsnokaként szemben allt a felke-
I16kkel, s6t harcolt ellentik, viszont oktéber 28-a dél-
utdnjan, mikor a kormany elismerte a felkelés jogossa-
gat, rogton a forradalom mellé allt. A hivatésos katonak
tobbnyire hasonléan cselekedtek (részint karrierizmus-
bél, részint meggy6z6désbdl), bar soraikban sulyos za-
vart okozott a politikai iranyvaltozds. A meggy6z6dés
és az érvényesilési vagy keveredését Csiba Lajos, aki
szizadosi rendfokozatban a Kilidn parancsnokhelyette-
se volt, a kovetkez6képpen foglalja déssze: ,,...Mi a fel-
kel6kkel ellentétben felelsek voltunk ezen kormany-
nak tetteinkért.”3

Pongratz joggal nehezményezi, hogy Maiéter fellé-
pett a corvinistakkal és mas felkel6kkel szemben, béar
hozza kell tenni, hogy a katondk korantsem ismerhették
fel konnyen a helyzetet, hiszen el6szor a felkel6k ta-
madtak meg a laktanyéat, hogy fegyvereket szerezzenek.
»Mi a néphadsereg katonai vagyunk - irja Csjba Lajos a
napléjaban -, és nekiink els6rendl kotelességiink volt
védeni a laktanyat minden rendelkezésre all6 eszkozzel.
Az természetes reakcid volt a részunkrél, akiket kivul-
rél megtamadtak, hogy védtik magunkat és a lakta-
nyat... Védtik magunkat, ahogy tudtuk, kilénben eskii-
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szeg6k, arulék lettiink volna... Ezt mindenki meg kell,
hogy értse.”4 Felt(in6, hogy senki, Pongratz sem tud ar-
rél, voltak-e ezeknek a harcoknak felkel6 aldozatai. Bar
ennek lehet6ségét nem vethetjiik el, valészin(ibb, hogy
a felkel6k ezeknek az 6sszecsapasoknak a sordn nem
vesztettek embert. (Egy tiszt viszont halélos sebet ka-
pott.) Tobb felkel§ a katondk fogsdgaba esett, de a
fegyversziunet kihirdetésére szabadon engedték 6ket.5

Az 1992-es kiadas kiegészit6 fejezetében 0j adaléko-
kat olvashatunk Maiéter ,,b(indsségérél”. A szerz6 most
fellapozza Csiba egykori szdzados napléjat, ahol is az
all, hogy oktéber 28-an, délel6tt is kitort egy rovid tiiz-
harc a felkel6k és a katonak kozétt. Es Pongrétz, ha ed-
dig nem is, most mar emlékszik arra, hogy a corvinistak
okt6éber 28-an délel6tt is harcban alltak a Kilidnnal.
Még a részletek is ,,beugranak’”: 35—40 bajtarsa harcolt,
négyen foglyul estek, a tébbiek pedig val6szindleg
meghaltak a tlizharcban (272. 0.).

Nincs okunk kétségbe vonni a 28-i, vagy az el6z6
napokban tortént Kilidn-Corvin kozotti harcokrél sz616
allitast. De elgondolkoztat6, hogy a Corvin kozi csoport
tagjai kozul tobben akadnak, akik nem tudnak réla, s6t
egyesek mendemondénak tartjak. Akadtak koztik olyan
személyek is, akik a legmesszebbmendkig biztak a Kili-
an parancsnokdban. Két érdekes adalék is bizonyitja,
hogy a corvinistak Maléter-ellenessége nem fajult vég-
s6kig elkeseredett kiizdelemmé: 1. harom corvinista,
Nagy Jozsef (aki Pongratz dsszekotjeként utasitdsokat
tovabbitott a Prater utcai és mas corvinista felkel6k-
héz), Szab6 Lajos és Ivicz Gydrgy a szabadsagharc bu-
késa utadn nagy szervezkedésbe kezdtek. lvicz azt a tév-
hitet terjesztette, hogy Maiéter parancsnoksaga alatt
harc folyik a Bakonyban a figgetlenségért, és csatla-
kozni lehet a szabadcsapatokhoz.62. Egy maésik corvi-
nista csoportosulas - Ivan Kovacs Laszl6 volt parancs-
nok és Vén Istvan vezetésével - 1956 decemberében
Maiéter kiszabaditasat tervezte.7

Pongratz azt allitja (és tobbszor is megismétli), hogy
Maiéter két lefogott corvinistat pisztolyaval agyonlétt, s
a tobbi 28 lefegyverzett fiatalt kiutasitotta, kiszolgéltatva
6ket a szovjet pancélosoknak, ami tovabbi hét felkeld
életébe kerdl (73., 108., 119-120., 156., 160., 170. 0.).
De Pongratz nem latta ezt az eseményt, csak megmene-
kult tarsaitol hallott réla. A torténet nem tlnik hiteles-
nek, és mivel a vad igen sulyos, meggy6z6bben kellett
volna dokumentélnia, vagy - ha ez nem lehetséges -
mas forméban kellett volna k6z6lnie az informaciot.

Valészin(, hogy Pongratz feneketlen gydlélete Maié-
ter irdnt nagyon is emberi becsvagyon alapszik, hiszen
kétségkivil igazsagtalansag volt, hogy a fegyveres ellen-
allas sikeréért féleg a Kilidn parancsnokéat dicséitették,
és nem tudunk arrél, hogy Maiéter tiltakozott volna elle-
ne. Hogy végul is kib6l lesz ,,sztar”, az bizonyos torté-
nelmi helyzetekben a véletlentdl, maskor esetleg hatalmi
machinacioktdl figg. Példaul manapsag a volt ’56-0s
felkel6k kozil csupan harom-négy kivalasztottat emelt
fel az irdnyithat6 sors, hogy mindenki mas mell6zésével
csak 6k kapnak nyilvanosséagot, s igy csak 6k képvisel-
hetik (fél6, hogy nem mindig hitelesen) a tdbbieket.

Maiéterre valéban hallatlan siker kdszontott a fegy-
versziinet id6szakaban, emiatt viszont Pongratz ,,karrie-
rizmussal”, ,aruldssal”, ,,ugynoki” tevékenységgel, a
»hazai és nemzetkdzi kommunista erék, Ugynokok” ak-
namunkajaval vadolja a Kilian parancsnokat, és nagy
er6bedobéssal igyekszik ,,bizonyitani” is a becsuletsér-
tést (12., 142., 160-162., 170-172., 182., 198., 242,
246., 272., 274. 0.). Miutén idézetekkel tAmadja a Maié-
tert dvez6 hozsannézast, felteszi a koltdi kérdést: ,,Vajon
ki mas tehetett volna ilyet, mint beépitett tigynékok?”

A fegyveres felkel6k felhivasa”, amelyet a radidéban
oktober 30-an 22.43-kor olvastak fol, szintén alkalmat
ad a szerzének a presztizshdborura. A felhivas térténete
a kovetkez6 volt: a fegyveres csoportok néhany képvi-
sel6je oktéber 30-an targyalt a part és a kormény veze-

t6ivel (tobbek kozott Kadar Janossal és Munnich Fe-
renccel), és kdzos nyilatkozatot fogalmaztak meg, amit
aldirdsukkal hitelesitettek. Az alairasok kozétt a corvi-
nistak neve is szerepelt, holott 6k nem voltak jelen az
értekezleten. Pongratz igy ir errdl: ,,EI6sz0r: »KA&dar és
Minnich elvtars« velink soha nem ult 6ssze. Masod-
szor: Errél a felhivasroél az »orszag népéhez« mi, a cor-
vinistdk nem tudtunk semmit, még kevésbé egy ilyen
bizottsdg megalakitasardl. Természetes, hogy ebbe nem
is mentlink volna bele, amit »Kadar elvtars és Minnich
elvtars« tudhattak, és ezért ugy latszik, 6k dontdttek a
neviinkben. Harmadszor: A kilenc alairas kozott a cor-
vinistakra utal ugyan a »Gergely testvérek« kifejezés.
Ugy latszik, hogy a Pongratz nevet nem akartak hasz-
nalni!? Az aléirasok viszont igy fejezédtek be: »Maiéter
ezredes elvtars, Csiba szazados elvtars, a Vili. és a IX.
keruleti fegyveres csoportok parancsnokai, képvisel6i,
valamint a lakossag képvisel6i.« Itt nem csak »Maiéter
ezredes elvtarsnak«, hanem »Kadar elvtarsnak és Min-
nich elvtarsnak« is propagandat csindlnak a beépitett
igynokok”. (161. o.)

Valdjdban amikor a targyalasra érkezé felkel6k kons-
tataltak, hogy a legnagyobb fegyveres felkel§ csoportnak
nincs képviseldje, egy részik autéval azonnal a Corvinba
ment értuk. A corvinistak azonban maés elfoglaltsdguk
miatt (éppen katonatisztekkel, koztik Maiéterrel targyal-
tak) nem fogadtak el a meghivast. Ezért aztan - hogy a
felhivasnak nagyobb legyen a sulya - a tébbi felkel6 a
corvinistdkat megkérdezésiik nélkul szerepeltette a nyi-
latkozatban. A téves ,,Gergely testvérek” alairas pedig a
Tompa utcai csoport parancsnokanak, Barany Janosnak
tulajdonithatd. Idekivankozik még, hogy a felkel6k f6
szovivéjét, Angyal Istvant, a T(izolt6 utcai parancsnokot
mérhetetlentl felhdboritotta a Tildy Zoltan altal Iényeges
vonasokban megvéltoztatott végsé széveg, valamint az,
hogy az alairék kézott szerepel Maiéter PAl neve is, aki
pedig csak a targyalés utan érkezett a Parlamentbe.""8

Pongratz a Kilidnban lezajlott oktober 31-i értekezlet
tobb szaz résztvevdjének mintegy felét is nemes egy-
szer(iséggel ,,beépitett igyndknek” mindsiti, csupan az-
zal az indokkal, hogy Maiétert Budapest hésének ne-
vezték (168. 0.). Nem a nyers sz6kimond6 stilus zavar6
Pongratz irasdban, hanem az énkényes, bizonyiték nél-
kili allitasok egész sorozata.

Pongratz szerint Maiéter ,,b(indsségét” a november
2-ai brioni szovjet-jugoszlav targyalds is bizonyitja,
mivel felmerult a neve leend6 politikai vezetéként
(172., 264., 0.).9 Az sem bizonyitott volna semmit, ha
nem ajugoszlavok, hanem a szovjetek javasoltak volna
6t, hiszen 6k Nagy Imrét is meg szerették volna nyerni
a gyors konszolidacionak.

De ez még nem minden. Pongratz végtelen feneke-
désében odaig megy, hogy azt allitja: Maiétert azért
szervezték be ugyndknek, hogy mind a nyugati imperia-
lista hirszerz6 szervek, mind a sztalinista szovjet haté-
sagok a forradalmarok gy6zelmét neki tulajdonitsak
(182. 0.).

Pongratz a konyvében még két ,,&rulét” mutat be,
akik torténetesen szintén a kadari retorzié aldozatai let-
tek. Ok sem tudjdk megvédeni magukat az ellenuk fel-
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hozott vadakkal szemben. Mindketten Corvin kozi fel-
kel6k voltak: Renner Péter és Ivan Kovacs Laszl6. Saj-
nos Rennerrél e kényvon kivil mas forrast eddig nem
allt médomban tanulméanyozni, azonban egy cellatarsa,
V. S. érnagy elmondasa szerint Renner 1957 elején jott
haza az emigréciéb6l, reménykedve egy Ujabb forradal-
mi fellendilésben. Ez semmiképpen sem tamasztja ala
Pongratz vadjat.

Ivan Kovéacsrol szerencsére tobb - bar tavolrdl sem
elegend6 - adat all rendelkezésemre. Ebben a kdnyvben
kevés szd esik rola, de a vele kapcsolatos allitdsok a ko-
tet legbantdébb kitételei (27., 109., 131-132., 214., 217.,
220. 0.). Ivan Kovécs a valésagban a ,,pesti sracok”
egyik legismertebb, legkedveltebb, legtekintélyesebb
személyisége, aki szinte minden fontos targyalason
képviselte a Corvint, és a nemzet6rség operativ bizott-
sagaba is bevalasztottadk. Minderrél Pongratz nem tesz
emlitést, leirasdban Ivan Kovacs egy kicsinyes, becsva-
gyo, jelentéktelen, szanalmas figura, aki aruléva lesz.
Azt is hatarozottan tagadja ugyan, hogy Ivan Kovacs a
Corvin parancsnoka volt (219. o.), de a rendelkezéstink-
re 4ll6 szdmos adattal szemben nem elég meggy&z6en.

Erdsen kifogdsolhaté a szerz6 azon eljarasa, hogy
kommentar nélkul idézi a Fehér Kényvbél (1) Ivan Ko-
vécs fogsagban tett vallomésanak részletét, ami latsz6-
lag Pongratzra, &m ténylegesen Ivan Kovéacsra de-
honesztalé: ,,...Eleinte 6nzetlen hazafinak és jo baj-
tarsnak tartottam, de rajottem, hogy 6nzd8, karrierista és
nagykép(. Parancsolassal, erdszakos uton akart mindent
megoldani, lemallott réla a hazafias maz, meglatszott,
hogy csak egyéni érvényesiilése érdekében harcolt.
Gydldlte a fennallé rendszert... ugyanugy gy(ldlte az
oroszokat és az egész kommunizmust. O is a nyugattal
valé szorosabb egyuttm(kddés hive volt...” A szerzé
mindehhez ennyit f(iz hozza: ,,Ugy érzem, hogy nekem
nem kell védekeznem.” Ez a médszer egyébként nem
jellemzi Pongratz konyvét. Se szeri, se szama ugyan a
Fehér Konyvbdl vett és egyéb (pl. Molnar Janos,
Hollés-Lajtai) idézeteknek, de ezekhez szinte mind-
annyiszor hozzaf(izi a sajat, joggal elmarasztal6 véle-
ményét. Vajon miért mulasztotta el ezt lvdn Kovacs
esetében?

A két felkel6-parancsnok rivalizalasa tehat még min-
dig nem ért véget, annak ellenére, hogy Ivan Kovacsot
kivégezték 1957. december 30-an.

Az Ivan Kovéccsal szembeni ellenségeskedésnek két
oka lehet: Pongrétz a Corvin csoport vezet§jének szere-
pét 6riasi ambicioval célozta meg (s ehhez fivérei biztos
tdmogatasara szdmithatott). Masrészt politikai nézetki-
16nbséglik is szembeadllithatta 6ket: lvan Kovacs inkabb
a baloldali vonalat képviselte, és ett6l Pongratz messze
jobbra allt.

A gyanakvas szenved6 alanya volt Virag Janos is,
aki a konyvben ,,Virég elvtarsként” szerepel - méltany-
talanul (108-109. 0.). O ugyanis nem a partkézpont em-
bere volt, hanem a kébényai Szlavy utcai nevel6otthon
koztiszteletnek 6rvend6 pedagégusa. (1956 novemberé-
ben tortént letartoztatdsa utdn a munkatéarsai és néven-
dékei - teljes létszdmban - alairasukkal ellatott beadva-
nyokkal szuntelenul ostromoltak érdekében a hatdséago-
kat.) Egy katonai egység az oktéber 25-i ,,véres-zasz-
16s” tlintetésen a Voros Csillag Nyomdaban letartdéztatta
Virdg Janost térsaival egyutt (mikdzben az egyetemis-
tadk koveteléseit és a szovjet beavatkozas elleni tiltako-
z&st nyomtattdk), majd a Honvédelmi Minisztérium
pincéjében napokig Grizetben tartottak 6ket. Virdg 28-
an, a fegyverszinet kihirdetésekor szabadult, de el6tte
megallapodott néhdny magas rendfokozat( tiszttel,
hogy a felkel6kkel kapcsolatot teremtve elGsegiti a
fegyverszineti feltételekrél sz616 targyalast a HM-ben a
forradalmarok és a katonak kozott. A Corvinban azon-
ban Pongratzék aruldssal gyanusitottak, letartéztattak,
és megint csak napokkal késébb szabadult.D

llyen baklévések természetesen témegesen eléfor-
dulhatnak egy forradalmi, z(irzavaros helyzetben, de
memoar-szerz6tél elvarhatd, hogy felllvizsgalja korab-
bi elfogultsagait, és konyve szerepl6inek igazsagot
szolgaltasson.

A személyekr6l térjink &t néhény tisztdzando ese-
ményre és probléméra. Ezek kozil ki kell emelni a for-
radalom torténetének neuralgikus pontjat, a Koztarsasag
téri parthaz oktéber 30-an lezajlott ostromat, az ezt ko-
vet6 lincseléseket. Pongratz még mindig azt allitja,

hogy az & iranyitasaval odaérkez6 harom corvinista
harckocsi dontotte el a kuizdelmet (134. o0.). Ez bizony
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nem igy tortént. Viszonylag széles kdrben koztudott,
hogy Biszku Béla utasitdsara a Matyas laktanyabdl a
helyszinre érkez6 esztergomi ezred harckocsijai hata-
roztdk meg a harc kimenetelét azzal, hogy harom pan-
célos a felkel6k oldalara allva, tliz ald vette a partha-
zat. 1l

Pongratz a népitéletekkel kapcsolatban egyedulallé
allaspontot képvisel '56 irodalméban, bar a tdbbi szer-
z6vel ellentétben 6 valéban jelen volt. A kdnyvében le-
irtak arra vallanak, a lincselésre vonatkozé véleménye
nagyot valtozott az események 6ta. Akkor, abban a for-
gatagban élete kockaztatasaval védte a torvényességet.
Kés6bb, a megtorlas irant érzett keserlségében feliilke-
rekedik benne a bosszavagy: ,,Oszintén be kell valljam,
hogy még ma is bant a lelkiismeret, amiért a forradalom
tisztasdga érdekében védtem a gyilkosokat a népitélet-
t6l.” (150. 0.) Ha valdban védte (s ezt nincs médunkban
céafolni), halas lehet neki az utokor, amiért a bosszu-
szomjat késébbre id6zitette.

Ahogy errél mar esett sz6, a konyv f6 értéke a felke-
16k hésies harcanak bemutatasa. A szerzé joggal blszke
a Corvin-kdz forradalomban jatszott szerepére, de eltd-
lozza a tobbi csoportra gyakorolt befolyasat (114., 134.,
184. 0.). Noha mindenki tudta, hogy a Corvin a leger6-
sebb harcolé bazis, sem a T(zolté utcai, sem a Baross
téri felkel6k nem voltak nekik alarendelve, téluk telje-
sen fliggetleniil tevékenykedtek. A Nagykorat és az Ul-
16i ut kdrnyékén lezajlott harcokban a Corvin parancs-
noksdgéhoz tartozé felkel6kdn kivul ardnylag nagy
szdmban részt vettek a Tompa utcaiak, a Raday utcaiak,
a Tlzolté utcaiak, a Berzenczei utcaiak, a Kilian mun-
késszallasanak lakai, illetve ,,vendégei”. Sorkatonék és
tisztek is csatlakoztak hozzajuk.

A konyvbél kiderul az is, hogy Pongratz mindenki-
vel szemben sokkal bizalmatlanabb volt, és mindig ra-
dikalisabb vonalat képviselt, mint a szomszédos csopor-
tok parancsnokai. Példaul a tlzszineti id6szakban a
T(zolté és a Tompa utcai vezet6knek szadndékaban allt,
hogy lefegyverezzék a fiatalkoruakat attél tartva, hogy
kéoszt okozhatnak. Pongratz viszont azon a vélemé-
nyen volt, hogy a fiatalok nagymértékben hozzajarultak
a sikerhez, igazsagtalansag lenne megfosztani 6ket
fegyvereiktél, masrészt igy latta biztositottnak a kivi-
vott eredményt (124. 0.). A koraton kil6étt szovjet pan-
célosok sorsanak kérdésében is megoszlottak a vélemé-
nyek. A Tdzolté utcai parancsnokok az intervenci6s
csapatok gyors és zokken6mentes tavozasa érdekében
igéretet tettek, hogy gondoskodnak azok elvontatasarol.
(A Szovjet Hadsereg szabalyzata szerint roncs péancé-
lost sem szabad hatrahagyni.)2 Pongratz viszont nem
engedte elszallitani a roncsokat (s emiatt még Kirély
Bélaval, a Nemzet6rség parancsnokaval is nézeteltérése
tdmadt), mivel barikadoknak tokéletesen megfeleltek
(178. 0.). A november 4-i hitszeg6 szovjet tamadas ez
esetben Pongréatz bizalmatlansagat igazolta.

*

Konyvének Ujabb fejezetei és aktudlis nyilatkozatai
egyarant azt bizonyitjak, hogy az utébbi tiz év alatt a
széls6séges irdnyzat, a kisajatitd, kirekeszté felfogas
Pongratz szellemiségében a végletekig felerésodott.

Pongréatz nyilvan jol tudja, hogy a forradalom nem
kizéarolag a fegyveres felkel6k érdeme volt, bar tébbnyi-
re ezt a benyomast szeretné kelteni. (263. 0.) Maskor
azonban igy fogalmaz: ,,Mi tulajdonképpen nem akar-
tunk mast, mint az egyetemistdk 16 pontos kdvetelését
megval6sitani. Ez a 16 pont volt az egész magyar forra-
dalom politikai alapja.” (174. 0.) Az egyetemistadkon ki-
vil természetesen az értelmiség és a partellenzék (ha
agy tetszik: a reformkommunistak) antisztéalinista fellé-
pése készitette el§ a forradalmat, bar fegyveres harcra
nem szamitottak, s6t meg is rémdiltek téle. Lehetetlen,
hogy ezzel ne legyen tisztdban Pongratz, aki oly sok
forréast attanulmanyozott.

A fegyveres ellenéllas f6hései a ,,pesti sracok” vol-
tak, ezt nemigen szoktak kétségbe vonni. Am a lakos-
sag érdemeir6l sem illik megfeledkezni, mert az 6 ta-
mogatasuk - hasonléan mas gerillahdborukhoz - a sike-
rek fontos tényezdje volt. Ezt azért is sziilkséges hang-
stlyozni, mivel a pusztitdsnak a fegyvertelen lakosséag
soraibdl is sokan aldozatul estek. A felkelés menetét
kedvez6en befolyasoltdk a Magyar Dolgozok Partjanak
antisztalinista politikusai is: gondoljunk példaul Lo-
sonczy Géza és Donath Ferenc szerepére vagy arra,
hogy nem fogadtak el az események ellenforradalom-
ként vald értékelését.

Nagy Imre szerepének megitélésében is nagyot ,,fej-
16d6tt” Pongratz az évek soran. 1982-ben kétszer is Ki-
emelte, hogy a Corvin felrobbantésat a forradalom mi-
niszterelnoke akadalyozta meg (105., 146. 0.). Masutt
pedig azt hangsulyozta, hogy a felkel6k oktéber 28-4tdl
Nagy Imre feltétlen hivei voltak (172., 220. 0.). Két éve
viszont igy nyilatkozott: ,,Nagy Imre megmenekulhetett
volna, ha atall a masik oldalara. De inkabb vallalta a ha-
lalt, mint hogy Kadar mellé alljon, s ez avatja 6t martir-
r4, semmi mas. Mert amit Nagy Imre tett a forradalom
idején, az tdbbet artott a forradalomnak, mint hasznalt.13

Az Uj kiadasban a szerz6 - ha lehet - még inkébb
vonzodik a val6sdg voluntarista Ujrateremtéséhez. En-
nek remek tanujelét adjék a forradalom 35. évfordulé-
jara készult torténelmi olvasékdnyvrél szl6 fejtegeté-
sek (263. 0.). Pongratz olyan allitdsokat idéz e konyv-
bél, amelyek nincsenek benne: példaul hogy ,volt
ugyan néhany felel6tlen 16vold6z6 is, de azok mind
huligdnok voltak”. Vagy egy masik példa: a Nagy Imre
és tarsai Ujratemetését megrendez6 TIB tagjait kereset-
lentl ,,reformkommunistaknak” nevezi, akik - szerinte
- a hatodik, ures koporséval ,,a forradalmat akartak
orokre eltemetni” (262. 0.). Ezek és mas megallapita-
sok a tolerancia teljes hianyarél tanuskodnak. Ennyi-
ben a Pongratz konyvébdl aradd szellemiség nem ’56
eszméjével, hanem a legrosszabb magyar hagyoma-
nyokkal talalkozik.

,,’56-ban a forradalom szivarvanyjellegét szerettem,
ha tehat elktelezném magam egy irdnyban, mas elvek-
rél, emberekrél le kellene mondanom.” - vallott még
91 oktéberében is partatlansagarél.4 Azonban a forra-
dalom emlékét apolni hivatott szervezetek mind kevés-
bé partatlanok, mind széls6ségesebbek és mind tébb el-
lenzékhez kot6d6 56-ost igyekeznek kirekeszteni a ko-
rédbban osztatlannak hitt hagyomanybél. Az 6rokséget
magénak vindikalé csapat a médiah&bord és a Goncz
Arpad elleni hecckampany élharcosaiva valik. Pongratz
az 1956-0s Magyarok Vilagszovetségének, majd az 56-
osok Szovetségének budapesti elndke és a Pofosz tisz-
teletbeli elndke lett és most mar nem a forradalom ,,szi-
varvanyjellegét” kultivalja, hanem a széls6jobboldalét.

De nem kizért, hogy a széls6jobbot is megosztjak az
Gjabb kuzdelmek. Porubszky Istvan (,,Potyka™) példaul
méar nem kimélte a név torténelmi el6jogait: ’56 novem-
berében - mondja Pongratzrol - ,,mér rég Bécsben volt,
amikor én még mindig harcoltam.Bb
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